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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KP0.441.106.2024 Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Komar - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Czlonkowie: Anna Blok — doradca prawny,

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Iwona Sekuta — doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta:  Julii Plony - miodszego referenta

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 czerwca 2024 r. w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli', zastrzezenia zgtoszonego przez Wojta Gminy Walim
do wystapienia pokontrolnego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LWR.411.1.1.2024), sporzadzonego w zwigzku
z przeprowadzong kontrolg pn. Organizacja zbiorowego transportu publicznego na przyktadzie wybranych gmin
wojewodziwa dolnoslaskiego:
------ uwzglednia w cze$ci zastrzezenie zgtoszone do wniosku pokontrolnego nr 3
0 zapewnienie zaprzestania prowadzenia przez ABK sp. z 0.0. dziafalno$ci komercyjnej
zwigzanej ze swiadczeniem ustug transportowych w zwiazku z naruszeniem ograniczen
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej poza sferq uzytecznos$ci publicznej, ustalonych
art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej, w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym i w zwiazku z tym, wnioskowi pokontrolnemu nr 3 nadaje
brzmienie: Niezwloczne podjecie dziafan zmierzajacych do doprowadzenia dziatalno$ci
ABK sp. z o.0. do stanu zgodnego zustawq o samorzadzie gminnym | ustawq

0 gospodarce komunalnej.

"' Dz.U. 72022 1. poz. 623,




UZASADNIENIE
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita w Urzedzie Gminy Walim? kontrole
1/24/001/LWR pn. Organizacja zbiorowego transportu publicznego na przyktadzie wybranych gmin wojewodztwa
dolnoslaskiego. Wyniki kontroli przedstawiono w wystaoieniu pokontrolnym z dnia 12 kwietnia 2024 r.
(LWR.411.1.1.2024), do ktorego Wojt Gminy Walim? w piémie z dnia 7 maja 2024 r. zglosit jedno zastrzezenie.

Zastrzezenie dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 3% o zapewnienie zaprzestania prowadzenia przez
ABK sp. z 0.0. dziatalnosci komercyjnej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug transportowych w  zwigzku
z naruszeniem ograniczerh w prowadzeniu dziafalnosci gospodarczej poza sferq uzytecznosci publicznej,
ustalonych art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej, w zWigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Powyzszy wniosek pokontrolny zostaty sformutowany na podstawie stwierdzonej nieprawidtowosci®
polegajacej na prowadzeniu przez Administracje Budynkow Komunainych sp. z 0.0. w Walimiu® (jednoosobowg
spotke komunalng Gminy Walim) dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, tj. poza obszarem przyzwolenia
wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej” w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymé. Realizowany przez ABK sp. z 0.0. na trasie Walim -
Jugowice — Zagorze Slaskie — Swidnica — Zagorze Slaskie — Jugowice — Walim przewdz osob, jako ustuga
komercyjna wykonywana na terenie trzech gmin i dwdch powiatow, nie znajdowat podstaw prawnych. Ze wzgledu
na zasieg terytorialny przewozow, przedmiotowa dziatalro$¢ nie lezata w obszarze zadan wiasnych gminy
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy o sg, w konsekwencji dzia-alno$¢ ta nie miata charakteru uzytecznosci publicznej
w rozumieniu art. 9 ust. 4 ustawy o sg.

Z zastrzezeniem wigza sie odpowiednie fragmenty oceny ogolnej® i fragmenty opisu stanu faktycznego™.

W zastrzezeniu Wojt wnidst o zmiane tresci wniosku pokontrolnego poprzez doprecyzowanie, ze po zawarciu
stosownych porozumien wykonywane przez Spotke ustugi transportu publicznego bgda miaty charakter publiczny.
Zgtaszajacy zastrzezenie stwierdzit, ze wniosek pokontrolny nr 3 nie wskazuje w jakim zakresie dziatalnos¢ miataby
by¢ zakoriczona, podczas gdy samo wystapienie obejmuje zarzut polegajacy na prowadzeniu transportu bez
wymaganych porozumien. W konsekwencji, jego zdaniem, zawarcie stosownych porozumien, a takze umowy
cywilnoprawnej w drodze art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym'!
umozliwiatoby dalsze wykonywanie przez Spotke ustug tranisportu publicznego. Wniosek pokontrolny wskazujacy
na konieczno$¢ definitywnego zaprzestania dziatainosci polegajacej na organizaciji i $wiadczeniu ustug transportu

publicznego, w ocenie Wajta, jest zbyt daleko idacy i pozbawionym podstawy prawne;.

2 Dalej; Urzad.

3 Dalej: Wojt lub zgtaszajacy zastrzezenie.

4 Wystapienie pokontroine, sekcja Whioski, pkt 3 na str. 17.

5 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawicfowosci, pkt 2 na str. 14-15.

& Dalej: ABK sp. z 0.0. lub Spéika.

7Dz.U. z 2021 r. poz. 679 — dalej: ustawa o gk.

8 Dz.U. z 2024 r. poz. 609, ze zm. — dale]: ustawa o sg.

¢ Wystapienie pokontroine, sekcja Ocena ogoina konirolowanej dziatalnosci, wiersze 13-24 od gory na str. 3.
10 Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis ustalonego stanu faktycznego, str. 5-6.

1" Dz.U. 22023 r. poz. 2778 - dalej: ustawa o ptz.




Zgtaszajacy zastrzezenie wskazat, ze przewdz o charakterze uzytecznosci publicznej to powszechnie dostepna
ustuga w zakresie publicznego transportu zbiorowego wykonywana przez operatora publicznego transportu
zbiorowego w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym
obszarze. Niewatpliwie gmina, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ptz, jest organizatorem publicznego
transportu zbiorowego. Do zadar wiasnych gminy nalezy, m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty,
w szczegdlnosci w zakresie spraw: gminnych drég, ulic, mostéw oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o sg) a takze lokalnego transportu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o sg). Organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega, m.in. na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktrych
whadcicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektéw, co nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez
wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy o ptz). Powotane przepisy
wymieniajg sprawy dotyczace zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezace do zadan wiasnych gminy,
migdzy innymi w zakresie: organizacji ruchu drogowego, lokalnego transportu zbiorowego oraz utrzymania
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoéci publicznej. Art. 7 ust. 1 ustawy o sg ma wiec charakter normy
kompetencyjnej, ktorej rozwiniecie nastepuje w przepisach szczegolnych. Gmina jest zobowigzana do realizacii
zadan w tym przepisie wymienionych. Nie mozna jednak uznaé, ze przepis ten stwarza podstawe samodzielnego
uprawnienia do wydawania aktéow prawa miejscowego regulujgcego wiacczo wskazane w tych przepisach
materie'2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sg gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng
odpowiedzialnos¢. Gmina posiada osobowo$¢ prawna, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej (art. 2
ust. 2 i 3). Podobne zapisy przewiduje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-zgdzie powiatowym™ w odniesieniu
do powiatu, ktory wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wiasng
odpowiedzialno$¢, posiada osobowo$¢ prawng, a jego samodzielno$¢ réwniez podlega ochronie sadowe;.
W kontekscie powyzszych przepisow zaréwno gmina, jak i powiat wykonujg zadania w zakresie organizacii
publicznego transportu zbiorowego jako samodzielne podmioty, na wiasng odpowiedzialnos¢. Wojt przywotat
odpowiedz Sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na interpelacje
nr 903 w sprawie organizacji transportu zbiorowego w gminach i powiatach, w ktorej wskazano, ze w przypadku
braku porozumienia pomiedzy gminami, powiat nie jest obowigzany do zapewnienia transportu na obszarach tych
gmin iwskazat, iz wramach kontroli catkowicie pominieto problem polegajacy na réznym zainteresowaniu
transportem Miast Swidnica oraz Watbrzych. Oczywistym pozostaje, ze transport publiczny na terenie Gminy Walim
musi za kazdym razem koriczy¢ sie docelowo w tychze miastach — oczywiscie transport publiczny w gminie
kierowany jest w godzinach rannych do wskazanych miast, a w godzinach popofudniowych do miejsc
zamieszkania. Zgtaszajacy zastrzezenie podal, ze Miasta Swidnica oraz Welbrzych nie sa zainteresowane ani

ponoszeniem kosztow transportu, ani jakimikolwiek porozumieniami.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023 r., Il SA/G1 711/22.
13 Dz.U. 2 2024 r. poz. 107.




W przypadku zawarcia przez zainteresowane gminy porozumienia migdzygminnego, jak rowniez utworzenia
zwiazku miedzygminnego, organizowane przez wspoldziatajace gminy przewozy majg na celu zaspokajanie
podstawowych, koniecznych w przekonaniu mieszkancow tych gmin, potrzeb przewozowych. Jesli natomiast
chodzi o przewozy, dla ktorych organizatorem jest powiat, to w my$l ustawy o ptz powiatowymi przewozami
pasazerskimi sq zasadniczo przewozy wykonywane w granicach administracyjnych co najmniej dwoch gmin
i niewykraczajgce poza granice powiatu, inne niz przewozy gminne. Sa to przewozy, ktorych celem jest
zaspokajanie niezbednych potrzeb przewozowych mieszkancow danego powiatu (badz powiatow w przypadku
zawarcia porozumienia powiatow badz utworzenia zwigzku powiatow), jednakze przewozy powiatowe majg
charakter ponadgminny. Oznacza to, ze bez porozumienia, ktorego inicjatorem jest tylko Gmina Walim, zaden inny
podmiot nie jest obowiazany do zapewnienia transportu. Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 sg
zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy lokalnego transportu zbiorowego, a zadania te moga by¢
wykonywane przez inne podmioty na zasadach okreslonych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.

W $wietle powyzszego, zdaniem Wojta prawidtowy wniosek pokontrolny powinien zastrzega¢ wprowadzenie
stosownych uregulowar w tym: zawarcie porozumienia ponad gminnego, powzigcia stosownej uchwaly,
uregulowania kwestii korzystania z przystankéw ewentualnie zawarcia umowy z przewoznikiem czyli spotka gminng
— spelnienie wskazanych wymogow umozliwiatoby prawidtowe (zdaniem NIK) wykonywanie obowiazku
ustawowego. Natomiast tre$¢ wniosku nakazuje zapewnienie zaprzestania dziatalnosci komercyjnej zwigzanej ze
$wiadczeniem ustug transportowych. Wystapienie zatem wymaga doprecyzowania, czy po spefnieniu pozostatych
zastrzezen oraz wnioskow, $wiadczenie ustug bedzie nadal mozliwe, czy tez kontrolujacy wprost wyrazaja poglad,
7e w tym konkretnym przypadku ABK sp. z 0.0., nawet pomimo zawarcia porozumienia, ewentualnie umowy
w ramach ustawy o , nie bedzie uprawniona do $wiadczenia dotychczasowej uslugi. Zastrzezenie wiaza sie ze
stwierdzeniem zawartym na str. 3 w wystapieniu, gdzie wskazywano, ze naruszenie obejmuje transport
wykraczajacy poza granice gminy. W ten sposob kontrolujgcy uznali, ze ustuga miata charakter komercyjny.

Zglaszajacy zastrzezenie wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy 0 sg, w celu wykonywania zadan gmina moze
tworzyé jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Formy prowadzenia gospodarki komunalnej, w tym wykonywania przez gming zadan
o charakterze uzyteczno$ci publicznej okresla odrebna ustawa (art. 9 ust. 3). W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gk,
jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Zadaniami uzyteczno$ci publicznej,
w rozumieniu ustawy, s zadania wtasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o sg, ktorych celem jest biezace
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych
(art. 9 ust. 4 tej ustawy) i do tych zadan nalezy rowniez Swiadczenie ustug w zakresie transportu publicznego.
Zgodnie z art. 3 ustawy o gk jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy moga powierza¢ wykonywanie
zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym

nieposiadajacym osobowosci prawnej, z uwzglednieniem wskazanych w art. 3 ust.1 ustawy o gk przepisow.

Zgtaszajacy zastrzezenie wskazat rowniez art. 2 ustawy o gk, zgodnie z ktérym gospodarka komunalna moze by¢




prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegolnosci w formach samorzadowego zaktadu
budzetowego lub spotek prawa handlowego. Bez watpienia zadania wyszczegdinione w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 sg zaliczajg si¢ do objetych pojeciem gospodarki komunalnej zadan o charakterze uzytecznosci publicznej.
Zdaniem Wojta, mozliwe jest zatem wykonywanie przez gmine zadar komunalnych we wtasnym zakresie, tj. przez
utworzong w tym celu wiasna jednostke organizacyjna, a za taka nalezy uzna¢ ABK sp. z 0.0. Wowczas podstawg
powierzenia wykonywania zadar jest sam akt organu gminy powoiujacy do Zycia te jednostke i okreslajacy
przedmiot jej dziatania (w niniejszym przypadku odpowiednie zmiany w dokumentach statutowych Spotki).
Zgtaszajacy zastrzezenie podkreslit, ze wymagane zmiany zostaty skuteczne zarejestrowane przez sad rejestrowy
w Krajowym Rejestrze Sadowym. ’

Dalej Wojt wskazat, ze nie stosuje sie przepisow o zamowieniach publicznych i nie jest potrzebne zawieranie przez
gming umow z wilasng jednostka organizacyjna w zakresie zadan, dla ktérych gmina powotata te jednostke'™.
Ustawodawca okreslit dwa sposoby realizacji gminnych zadan uzytecznosci publicznej. Kiedy to realizacja zadan
zostaje przekazana podmiotowi niezaleznemu organizacyjnie, gospodarczo i majgtkowo od gminy — chodzi tu
0 osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne niebedace wiasnymi jednostkami gminy, wéwczas odbywa sie to na
zasadach ogolnych z wykorzystaniem cywilnoprawnej umowy, ktéra jest podstawa powierzenia wykonywania
gminnych zadan i o takim sposobie mowa jest w tresci wystapienia pokontrolnego. Z treéci art. 3 ust. 1 ustawy o gk
wynika, ze wtedy wiasnie konieczne jest uwzglednienie przepisow o finansach publicznych i przepiséw
0 zamowieniach publicznych. Natomiast drugg prawnie dopuszczalng sytuacja jest wykonywanie przez gmine
zadan komunalnych we wlasnym zakresie, tj. przez utworzong w tym celu wiasng jednostke organizacyjna.
Wéwczas podstawa powierzenia wykonywania zadar jest sam akt organu gminy powotujacy do Zycia te jednostke
i okreslajacy przedmiot jej dziatania'>. Umowa o $wiadczenie ustug publicznych stanowi zobowigzanie podmiotu
publicznego (gminy) i podmiotu, ktéremu powierzono zadanie wtasne gminy (zadanie polegajace na $wiadczeniu
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym), w tym przypadku, do odpowiedniego wykonywania tej ustugi i, jezeli to
konieczne, do uzyskiwania sporadycznie i tylko, gdy jest to uzasadnione, dopfaty do tej ustugi ze $rodkow
publicznych, zwanej rekompensata.

Szczegolnym rodzajem komunalnych jednostek organizacyjnych sa gminne osoby prawne, jak np. komunalne
spotki kapitatowe. W doktrynie istnieje pojecie ,komunalnej spotki kapitatowej”, ktore nalezy rozumie¢ jako spotke
utworzong w drodze uchwaty organu gminy, w celu wykonywania okre$lonych zadan uzytecznosci publicznej
w ramach gospodarki komunalnej, w ktorej wszystkie udzialy (akcje) stanowig mienie jednostki samorzadu
terytorialnego, a przynajmniej ponad 50% udziatéw. Przy czym, majac na wzgledzie art. 10 ust. 1 ustawy o sg,
nalezy uznac, ze brak jest przeszkod prawnych do wspotpracy i wspétdziatania gmin oraz innych jednostek
samorzadu terytorialnego w powyzszym zakresie. Gospodarka komunalna obejmuje zatem zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci

w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W zakresie wykonywania zadar uzytecznosci publiczne;

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il GSK 105/05.
15 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt I SA/Sz 274/13.




gmina moze przyja¢ dwa rozne rozwigzania organizacyjne: po pierwsze wykonywac te zadania za posrednictwem
utworzonych przez siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w szczegolnosci zaktadow budzetowych lub
spotek prawa handlowego (art. 9 ust. 11 3 ustawy 0 sg i art. 2 ustawy o gk) lub, po drugie, wykonac je za
posrednictwem innych, organizacyjnie niepowiazanych z gming podmiotow: osob fizycznych, 0s6b prawnych lub
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Jedynie w tym drugim przypadku powierzenie
zadan nastepuje na zasadach ogolnych, czyli na podstawie zawartych z tymi podmiotami uméw o wykonywanie
zadan (art. ust. 1 ustawy o sgiart. 3ust. 1 ustawy o gk)'6. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia w Gminie
Walim.

Z kolei natozenie przez ustawodawce na wiladze samorzgdowe obowigzku zapewnienia cztonkom wspdlnoty
samorzadowej realizacji potrzeb komunikacyjnych pokazuje, ze mozliwo$¢ przemieszczania si¢ jest jedng
z podstawowych potrzeb zyciowych spoteczenstwa i poszczegolnych jednostek oraz, ze w znacznym stopniu
decyduje o poziomie i jakosci ich zycia. W $wietle przepisow ustaw samorzadowych nalezy zatem przyjac, ze nawet
jezeli dane zadanie wykonujg inne podmioty niz podmiot wiadzy wskazany w przepisie ustawowym, to nie zmienia
kwalifikacji tego zadania: ono pozostaje zadaniem publicznym, realizowanym przez podmiot wybrany (z reguty
wedlug $cisle okreélonych zasad i w sformalizowanym trybie). Ponadto nawet jezeli zadanie jest realizowane przez
podmiot prywatny, to za realizacje tego zadania ostatecznie odpowiedzialny jest podmiot wiadzy. Jak wskazuje sig
w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych, wykonywanie zadan publicznych nie musi by¢ oparte na
zasadzie wladztwa administracyjnego. Wspdiczesnie wystepuje tendencja do powierzania zadan publicznych —
zadan administracyjnych podmiotom prawa prywatnego, okreslana jako zjawisko tzw. prywatyzacji” zadan
publicznych. W praktyce chodzi wigc o przewozy nierentowne, ktore albo w ogole nie sq podejmowane przez
przewoznikéw komercyjnych, albo sa $wiadczone w niewystarczajagcym zakresie. Wedtug przyjetego
w orzecznictwie stanowiska, za ustugi uzytecznosci publicznej nalezy uzna¢ ustugi podejmowane w celu
zaspokajania potrzeb spotecznych o charakterze ogolnym, $wiadczone w interesie publicznym, czyli w interesie
ogdlu danej spotecznosci, a nie wytacznie pojedynczych osob, i w sposob ciggly — bez wzgledu na osiggany rezultat
ekonomiczny, na ogdt po kosztach wiasnych i nie w celach komercyjnych. Na gruncie analizowanego art. 4 ust. 1
ustawy o ptz mozna wyrézni¢ pewne kategorie przewozow pasazerskich wykonywanych w ramach publicznego
transportu zbiorowego — sa to gminne przewozy pasazerskie (art. 4 ust. 1 pkt 3 o ptz). Podkreslic bowiem nalezy,
7e ustawodawca na gruncie ustawy o ptz dokonat rozroznienia analizowanych przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej (a wiec realizowanych ,na zlecenie” wtadciwego organizatora publicznego transportu
zbiorowego w celu zaspokojenia potrzeb przewozowych mieszkancow danego obszaru) oraz przewozow
komercyjnych wykonywanych z inicjatywy okreslonego przedsigbiorcy — w celach zarobkowych. W literaturze
wskazuje sie z kolei, ze funkcjonujace w porzadkach prawnych krajow czionkowskich UE pojecia ,ustugi
uzyteczno$ci publicznej” czy ,ustugi publiczne” odpowiada na gruncie prawa europejskiego terminowi ,ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym” przez ktore nalezy rozumiec ,ustugi, ktorych Swiadczenie odbywa

sie pod kontrolg panstwa, ktore w zwiazku z tym posiada szczegolne narzedzia interwencji w danym obszarze™.

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 299/13.




Jak z kolei zauwaza Komisja Europejska w swoim komunikacie Ustugi w ogéinym interesie gospodarczym
w Europie, ustugi w ogolnym interesie gospodarczym, roznia sie od zwyktych ustug w tym sensie, ze wiadze
. publiczne uznaja, iz ustugi te musza by¢ $wiadczone, nawet gdy na rynku nie ma dostatecznej na to koniunktury.
Zglaszajacy zastrzezenie podat, ze w elokrotnie wskazywat na przeszkody w realizacji transportu przez prywatnych
operatorow, w szczegolnosci chodzito o nienalezyte wykonywanie ustugi przez firme Travel World. Natomiast
wnioski wystgpienia pokontrolnego catkowicie pomijajg ustalony stan faktyczny, w ktrym wielokrotne proby
udzielenia zamowienia nie zapewnialy ciagtego funkcjonowania linii pasazerskich — na rynku nie byto mozliwosci
powierzenia ustugi w taki sposob, aby miata ona samodzielny komercyjny charakter. To wtaénie ten stan faktyczny
spowodowat konieczno$¢ zapewnienia transportu mieszkancéw przez Gming Walim w ramach zadania
ustawowego.

Reasumujac Wojt stwierdzit, ze wykonywanie ustug przewozu pasazerskiego z przekroczeniem granic
administracyjnych jednej gminy moze nastapi¢ w sytuacji nawigzania wspétpracy miedzy sasiadujacymi gminami
na podstawie porozumienia administracyjnego lub w drodze utworzenia zwigzku miedzygminnego'” i ostatecznie
nalezy uznac, ze zawarcie stosownego porozumienia z o$ciennymi gminami nadal umozliwiatoby realizacje
przewozow na wskazanych dotychczas liniach.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Prowadzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego, a zwtaszcza przez gminy, gospodarki komunalnej byto
wielokrotnie przedmiotem kontroli NIK. W ramach tych kontroli NIK badata m.in. czy gminy oraz utworzone przez
nie gminne jednostki organizacyjne, takie jak zaktady budzetowe lub spotki prawa handlowego, dziatajg
w granicach wyznaczonych przez ustawe o sg oraz ustawe o gk. Gospodarka komunalna jest, jak o tym $wiadczy
wprost tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o sg'8, rodzajem dziatalno$ci gospodarczej', z tym ze jest to dziatalno$é
gospodarcza swoista, szczegdlnego rodzaju.

Po pierwsze, prowadzona jest ona z koniecznosci, a nie z wyboru. Gmina stanowi cze$¢ administracji panstwowej
i jej podstawowym obowigzkiem jest wykonywanie zadan wiasnych (lub zleconych) polegajacych przede wszystkim
na zaspokajaniu potrzeb zbiorowych wspdlnoty samorzadowej?.

Po drugie, cze$¢ zadan wiasnych gminy moze by¢ realizowana tylko poprzez prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej.

Po trzecie, prowadzac w ramach gospodarki komunalnej dziatalno$¢ gospodarczg gmina nie realizuje prawa do

wolnoséci gospodarczej, poniewaz nie jest ona adresatem konstytucyjnej zasada wolnosci dziatalno$ci

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2015 r, sygn. akt 11l SA/Wr 683/14 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I} GSK 1282/15.

8 Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza wykraczajgca poza zadania
o charakterze uzytecznoéci publicznej wytacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie”.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 522/12 {LEX nr 1353060, teza 2.).

2 Gmina zaliczana jest do osob prawnych prowadzacych ubocznie bezposrednia dzialalno$¢ gospodarcza. Inny jest jednak
cel jej dzialalnosci. W przypadku gmin chodzi bowiem nie tyle o zdobycie srodkéw pienieznych na realizacje celow statutowych,
ale o dzialanie w sferze uzyteczno$ci publicznej, a wiec w celu zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej (...)" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego [NSA] w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1999 r., sygn. akt SA/Bk 1354/98;
LEX nr 1692733); vide takze: wyrok NSA w Lodzi z dnia 30 marca 1994 r., sygn. akt SA/Ld 224/93 (LEX nr 1688185).




gospodarczej, rozpatrywanej pod katem podmiotowym. Z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucjiz! zwrotu ,wolno$¢
dziatalnosci gospodarcze]” wynika, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze odnosza si¢ one do dziatalnosci
jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji ,niepanstwowych” (niepublicznych), ktore maja prawo samodzielnego
decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatai faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktore korzystaja z praw i wolnosci przystugujacych
cztowiekowi i obywatelowi?2. Wprowadzenie przez ustawodawce restrykcji w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez gminy, poprzez okreslenie w szczegolnosci ram prawnych, w jakich moze sig¢ ona odbywac,
jest zdeterminowane tym, ze celem i sensem istnienia samorzadu terytorialnego sq okreslone wzgledy publiczne.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze przestania¢ celow publicznych i nadmiernie absorbowac
aktywnosci gmin, przy czym nie bez znaczenia jest fakt, ze okreslone zadania publiczne cigzqce na gminach
zwigzane s z organizowaniem i tworzeniem warunkow dla dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez inne
podmioty?. Wynika z tego, ze prowadzac gospodarke komunalng gmina nie moze dziata¢ wedtug zasady ,co nie
jest zabronione, jest dozwolone”. Zasada, ktéra ma do niej zastosowanie brzmi: ,zabronione jest to, co nie jest
dozwolone™.

Po czwarte, aktywno$¢ podmiotow samorzadowych na rynku lokalnym powinna stanowic wyjatek w warunkach
spotecznej gospodarki rynkowej. Gmina jest przede wszystkim organem wiadzy publicznej, przez co, sitq rzeczy,
musi przeja¢ okreslone funkcje interwencyjne w gospodarce. Chodzi tu zwlaszcza o dziedziny dziatalnosci
spolecznie niezbednej, w ktorych podmioty prywatne nie sg zainteresowane podjeciem dziatalnosci (np. brak
optacalnosci), o tworzenie nowych miejsc pracy, podirzymywanie lokalnych tradycji i lokalnych o$rodkow
aktywnosci gospodarczej i kulturalnej.2 Obecno$¢ samorzadu na rynku moze jednakze prowadzi¢ do powstania
konkurencji wobec podmiotéw prywatnych, a w przypadku gmin, na ktorych terenie wystepuje bezrobocie, moze
skutkowa¢ eliminacja z rynku lokalnego przedsigbiorcow niezdolnych sprostac konkurencji z silniejsza, bo majaca
wsparcie jednostki samorzadu terytorialnego, spotkq komunalna, i — w dalszej konsekwencji — pogtebieniem
bezrobocia. Stad tez dziatalnoé¢ gospodarcza gminy jest uzasadniona o tyle, o ile ma charakter uzyteczno$ci
publicznej. Gmina nie ma konkurowa¢ na rynku lokalnym z przedsigbiorcami prywatnymi, ale ich wspierac,
stwarza¢ im optymalne warunki dziatania, aktywizowa¢ lokalny rynek pracy, na zasadzie pomocniczosci,

przeciwdziata¢ bezrobociu, zamiast je tworzy¢ albo pogtebiac?®.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr|78, poz. 483, ze zm.).

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 wize$nia 2011 r., sygn. akt | SA/OI 458/11 (LEX
nr 966077); postanowienie SN z dnia 18 maja 2011 r. sygn. akt Ill CZP 22/11 (LEX nr 898256); podobnie: C. Banasifski
i K. M. Jaroszynski (w:) ,Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz do aft. 10" (SIP LEX, teza 2.).

2 W ramach gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko tyle, ile pozwalajg im ustawy.” (wyrok NSA w Lublinie z dnia
17 marca 2000 r., sygn. akt | SA/Lu 31/00; LEX nr 45618).

25 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Gd 1968/02 (LEX nr 79896); vide takze: wyrok SN z dnia
4 wrzesnia 1997 r., sygn. akt [I CKN 203/97 (LEX nr 1227808) oraz wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | OSK
657/19 (LEX nr 2716125).

26 C. Banasinski, K. M. Jaroszynski — op. cit. (teza 1.6.).




Po piate, dziatajac poprzez spotke komunalng gmina nie moze jej wykorzystywa¢ do obchodzenia przepiséw
wyznaczajacych dopuszczalny zakres jej aktywnosci, a w szczegolnosci adresowanych do nich ustawowych
zakazow czy nakazow?’.

Po szoste, gospodarka komunalna, w przeciwieristwie do typowej dziatalnosci gospodarczej, nie ma celu
zarobkowego, a $cislej rzecz ujmujac, moze ona posiada¢ cechy dziatalno$ci zarobkowej (odptatno$c), ale zarobek
nie jest jej celem?. Zasadniczym celem gospodarki komunalnej jest wykonywanie przez jednostke samorzadu
terytorialnego (utworzong przez nig jednostke organizacyjna) zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1
ust. 2 ustawy o gk).

Wprowadzone przez ustawy ograniczenia w prowadzeniu przez gmine dziatalno$ci gospodarczej majg charakter
terytorialny, podmiotowy oraz przedmiotowy. Ograniczenie o charakterze terytorialnym wynika z samej nazwy:
Jednostka samorzadu terytorialnego”. Jest to jednostka, ktéra jest samorzadna (wzglednie suwerenna), ale tylko
na ,wtasnym” terytorium?’. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o sg, gmina stanowi wspéinote samorzadowa,
ktdrg tworza jej mieszkancy oraz odpowiednie terytorium. Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy o sg stanowi, ze do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw. Sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym to sprawy danej gminy, dotyczace wspdinoty
zamieszkujacej terytorium wyznaczone granicami ustalonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o sg*’. Mogg to by¢ rowniez sprawy wspolne dla wiecej niz jednej gminy
w granicach tego samego powiatu (budowa wspéinej drogi, wodociggu, wysypiska odpadow, itp.), pod tym wszakze
warunkiem, ze zainteresowane gminy zawarly porozumienie miedzygminne, lub do takiego porozumienia
przystapity (art. 5. ustawy o gk)3'. Jezeli ten warunek nie jest spetniony, prowadzenie przez gmine dziatalnosci

wykraczajacej poza jej wlasne terytorium jest niedozwolone.

27 Spotka komunalna jest forma aktywnosci jednostki samorzadu terytorialnego, a rolg spétki komunalnej jest wykonywanie
ustawowych zadan jednostki samorzadu terytorialnego niejako w zastgpstwie tej jednostki. Oznacza to, ze wszelkie prawne
ograniczenia aktywnosci jednostki samorzadu terytorialnego odnosza sie takze do spétki komunalnej. W przeciwnym wypadku
jednostka samorzadu terytorialnego moglaby z tatwoscig obejé¢ wszelkie ustrojowe ograniczenia swojej aktywnosci przez
utworzenie spotki komunalnej, a takiej wykladni nie mozna aprobowac.” (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
| CSK 826/14; LEX nr 1958498).

28 Jednakze istotna dla gminy funkcja administracji samorzadowej oraz cel wynikajacy z art. 7 ust. 1 u. o s.t. [ustawa
o0 samorzadzie terytorialnym; obecnie ustawa o samorzadzie gminnym - przypis Z.0.] wykluczaja element zysku jako
zasadnicze kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz nadmieme skoncentrowanie si¢ organow gminy na jej
prowadzeniu ze szkoda dla innych dziedzin.” (uchwata SN 7 sedzidw z dnia 14 marca 1995 r., sygn. akt Il CZP 6/95; LEX
nr 4169).

2 (...) gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego w wykonywaniu zadari publicznych na swoim terenie jest suwerenna,
a jej uprawnienia w tym zakresie moga by¢ ograniczane tylko przepisami ustaw.” (wyrok NSA z dnia 15 marca 1995 ., SA/Lu
2302/94; LEX nr 1689025).

30 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | OSK 186/17 (LEX nr 2298992).

31 G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szwed, ,Komentarz do art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym” (LEX, teza 3.); D. Resko, T. Wolowiec,
,Komunalne spotki prawa handlowego a wykonywanie usiug publicznych w $wietle Prawa zaméwieri publicznych” (LEX, teza
6. ,Wnioski"); M. Szydio, ,Ograniczenia dzialalnosci gospodarczej odnoszace sig do przedsigbiorstw komunalnych a swobody
rynku wewnetrznego we Wspolnocie Europejskiej” (LEX, teza 2.) oraz: J.J. Zigty, Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz’, C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 17, 91, 99-100; vide takze: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 lutego 2015 .,
sygn. akt IV SA/GI 503/14 (,....gospodarka komunalna gminy polega na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy

zamieszkujacej jej terytorium.”).




Ograniczenie o charakterze podmiotowym sprowadza si¢ do tego, ze gospodarka komunalna moze byc¢
prowadzona wytacznie przez jednostke samorzadu terytorialnego, tj. przez gmine, powiat lub wojewddztwo (art. 1a
ustawy)2. Ma to znaczenie z punktu widzenia dziafalnosci spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
akcyjnych utworzonych przez jednostke samorzadu terytoriainego (spotek, do ktorych przystepuje), jak
i prowadzenia dziatalno$ci przez spotki utworzone przez gming poza sferg uzytecznosci publicznej (art. 9 i 10
ustawy o gk). Prawo tworzenia spotek komunalnych i przystepowania do nich przystuguje wytaczenie jednostce
samorzadu terytorialnego, a w zakresie dziatalnoéci poza sferg uzyteczno$ci publicznej — wytacznie gminie.
Oznacza to, ze spotka utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego nie moze tworzy¢ spotek zaleznych
(tzw. spotek ,corek”) lub przystepowac do innych spotek, takze wiedy gdyby celem dziatania takiej spotki bytoby
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie zadan uzytecznosci publicznej. Tym
bardziej zabronione jest tworzenie spotek zaleznych, ktorych przedmiot i cel dziatania ma charakter czy wrecz cel
komercyjny. Spotka komunalna wyposazona w osobowo$¢ prawna jest — jak zauwaza sig w doktrynie — emanacja
gminy i dlatego zakres jej dziatania jest wyznaczony przez ustawowe ramy dziatalnosci gminy3¢. Dopuszczenie do
tworzenia przez spotki komunalne spotek zaleznych datoby mozliwo$¢ omijania ograniczen wynikajacych z ustaw
0 samorzadzie gminnym oraz o gospodarce komunalnej. Co wiecej, mogtoby prowadzi¢ do catkowitego oderwania
ich dziatalnosci od potrzeb wspdlnoty oraz stwarza¢ dla gminy ryzyko ekonomiczne w wypadku upadiosci.
W piémiennictwie i w orzecznictwie podkresla sie Sciste powigzanie majatku gminy z zaspokajaniem potrzeb
wspélnoty i z zadaniami wtasnymi. Implikuje to zakaz wykorzystywania tego majatku w innych celach i wiazania go
z innymi wspolnotami3®, chyba ze na zasadach okreslonych w ustawie (art. 5 ustawy o gk).

Ograniczenia przedmiotowe maja dwojaki charakter. Pierwsze z nich okresla art. 1 ust. 2 ustawy o gk, ktory stanowi,
ze gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnoéci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w crodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Gospodarka komunalna poza sfera uzytecznosci publicznej jest dozwolona, ale pod
$cisle okreslonymi warunkami i w okreslonych formach (art. 10 ustawy o gk). Realizacja zadan o charakterze
uzyteczno$ci publicznej stanowi podstawowy cel dziatalnosci gminy i utworzonych przez gming jednostek
organizacyjnych, nie wytaczajac spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz akcyjnych. Te ostatnie mogg by¢

tworzone lub gmina moze do nich przystepowac jezeli prowadzg one dziatalno$¢ poza sferg uzytecznosci

32 Definiujac bowiem pojecie gospodarki komunalnej, tworcy ustawy potozyli nacisk nie tylko na aspekt przedmiotowy tego
pojecia (tj. na to, co jest przedmiotem i celem tej gospodarki), ale rowniez na aspekt podmiotowy, wyraznie przesadzajac,
aktywnos¢ jakiego rodzaju podmiotdw moze by¢ okreslana mianem gospodarki komunalnej ...) W sensie podmiotowym
gospodarka komunalna obejmuje aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec grin (...}, powiatéw (...) oraz
wojewodztw (...). To zatem dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (polegajaca na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej) zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako gospodarka komunaina.” (M. Szydio, , Ustawa
o gospodarce komunalnej. Komentarz do art. 17; SIP LEX, teza. 2).

3 Gmina nie moze prowadzi¢ zakazane| dziatalno$ci nie tylko w ramach wiasnej osobowosci prawne] (jednostki i zaklady
budzetowe), badz poprzez wlasne przedsiebiorstwa, dla ktorych jest organem zalozycielskim, ale réwniez poprzez spotki
prawa handlowego i to bez wzgledu na rozmiary zaangazowania kapitatowego w takich spétkach.” (wyrok NSA w Gdarsku
z dnia 6 pazdziernika 1994 r., sygn. akt SA/Gd 665/94; LEX nr 1688474).

¥ Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | CSK 826/14.

% Cyt. wyzej uchwala Sadu Najwyzszego (SN) 7 sedzidw z dnia 14 marca 1895 r., sygn. akt Il CZP 6/95.
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publicznej, ale nie wykraczaja poza zadania wiasne gminy. Drugie ograniczenie wynika wprost z przywotanego
wezesniej art. 9 ust. 2 ustawy o sg, jak réwniez z art. 1 ust. 1 ustawy o gk, ktory stanowi, ze gospodarka komunalna
polega na wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wiasnych®, a te okreslone sg w ustawach.
Zadania uzytecznosci publicznej nie sa tozsame z zadaniami wiasnymi, jest to kategoria wezsza, na co wskazuje
tres¢ art. 1 ust. 12 ustawy o gk¥. Jak stwierdzono w pismiennictwie, z zasady legalizmu nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuje zakaz podejmowania dziatalno$ci nieprzewidzianej
wprost ustawg i dotyczy on posiadania przez samorzad akcji lub udzia<w w spétkach, ktorych przedmiot
dziatalnosci nie odpowiada zadaniom wtasnym gminy?8. Ustawa o gk nie defniuje pojecia zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej, poprzestajac na okresleniu celu, ktéremu ono stuzy — biezacemu i nieprzerwanemu
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2).
Takze w orzecznictwie sadowym, ani w pismiennictwie, nie sformutowano definicji zadan o charakterze
uzytecznoci publicznej, ograniczajac sie do analizy konkretnych przypadkéw. Zgodnie uznaje sig, ze przywotany
wyzej art. 1 ust. 2 ustawy o gk wyznacza pewne ramy, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego moze
realizowa¢ swojg aktywno$¢ gospodarcza na polu gospodarki komunainej, a od wyniku analizy konkretnego
przypadku zalezy czy jednostka samorzadu terytorialnego miesci sie w tych ramach, czy poza nie wykracza. Tak
nalezy rozumie¢ poglad SN wyrazony w wymienionym juz wcze$niej postanowieniu z dnia 18 maja 2011 r.%,
zgodnie z ktorym katalog zadar przewidzianych w art. 9 ust. 4 ustawy o sg i art. 1 ust. 2 ustawy o gk jest otwarty
i zmienny, uwarunkowany cyklem zycia mieszkaricow, warunkami zewnetrznymi oraz ogdlng sytuacjg spoteczno-
gospodarcza, co wymaga dostosowywania $wiadczenia ustug do tych zmian. Stwierdzenie, czy konkretnie
Swiadczone ustugi spetniaja przestanki okreslone w ustawie o gk, uzaleznione by¢ powinno od okolicznosci
konkretnej sprawy, przez odniesienie ich do wyréznionych cech tych zaden, wskazujacych na ich wage dla
spoteczno$ci gminnej*.

W $wietle powyzej przedstawionych uwag wprowadzajacych Zespdt Orzekajacy rozwazyt argumentacje
przedstawiong w zastrzezeniu i uznat, Zze jest ona w zasadniczej cze$ci catkowicie chybiona. Podstawg do
sformutowania kwestionowanego wniosku pokontrolnego byta stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegajaca na
prowadzeniu przez ABK sp. z 0.0. dziatalno$ci poza granicami Gminy Walim. Jak wskazano powyzej, gming,
zgodnie z art. 1 ust. 1i2 ustawy o sg, tworzg jej mieszkarcy (wspdlnota samorzadowa) na odpowiednim terytorium.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o sg, do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym to sprawy
danej gminy, dotyczace wspolnoty zamieszkujacej terytorium wyznaczone granicami ustalonymi w rozporzadzeniu

Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o sg, jak rowniez sprawy wspolne dla tej gminy

36 Wyrok NSA z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 288/06 (LEX nr 195704) oraz przywotany wczesniej wyrok NSA

w Lublinie z dnia 17 marca 2000 r., sygn. akt SA/Lu 31/00. . N
37 Nie wszystkie zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ uznane za zadania o charakterze uzyteczno$ei

publicznej.” (wyrok NSA z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 288/06).

8 C. Banasinski, K. M. Jaroszyiski — op. cit. (teza 11.2).

34 Przypis nr 23.

40 Podobnie: C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, ,Komentarz do art. 1 ustawy o gospodarce komunalnej’ (LEX, teza. 9).
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i innej gminy lub gmin w granicach tego samego powiatu. W tym ostatnim przypadku zatatwienie spraw wspalnych
wymaga zawarcia porozumienia miedzygminnego, lub przystapienia do takiego porozumienia (art. 5. ustawy o gk).
Kwestionowany wniosek zostat sformutowany, poniewaz ABK sp. z 0.0. prowadzita i prowadzi dziatalnos¢ poza
granicami Gminy Walim, angazujgc si¢ tym samym w sprawy, ktre nie byly i nie sa sprawami lokalnymi w podanym
wyzej znaczeniu. Nie jest to sytuacja prawidiowa — w $cistym tego slowa znaczeniu. Wniosek zmierza do tego, by
Spotka doprowadzita swojg dziatalnos¢ do stanu zgodnego z prawem (zgodnego z norma), tj. ograniczyta
terytorialny zasieg swojego dziatania do spraw lokalnych wskutek zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
komercyjnej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug transportowych i skupita sie na zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
Gminy Walim.

Jedyny argument Wojta zastugujacy na uwzglednienie dotyczy redakcji kwestionowanego wniosku, ale nie
w sposob wskazany przez zgtaszajacego zastrzezenie. W aktualnym ksztaicie wniosek pokontrolny zmierza do
tego, by Spolka zaprzestata prowadzenia dziatalnosci komercyjnej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
transportowych itym samym przerwata prowadzenie dziaalnosci niezgodnie z prawem. Wystapienie z tak
kategorycznie sformutowanym wnioskiem byto uzasadnione dziatalnoscia prowadzong przez ABK sp. z 0.0. wbrew
prawu, jak réwniez, oczywiScie sprzecznym z obowigzujacymi przepisami, przekonaniem zgtaszajacego
zastrzezenie, ze prowadzona w przedmiotowym zakresie dziatalno$¢ jest zgodna z przepisami prawa. Zespot
Orzekajacy podzielit argumentacje Wéjta, Ze w tym ksztalcie wniosek pokontrolny jest zbyt daleko idacy iwtej
czesci zastrzezenie uwzglednit poprzez modyfikacje jego tresci. Natomiast Zespot Orzekajacy nie podzielit
propozycji Woijta, aby jego tres¢ zmodyfikowaé w sposob wskazany w zastrzezeniu. Faktycznie zaprzestanie
prowadzenia przez ABK sp. z 0.0. dziatalnosci komercyjnej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug transportowych nie
jest jedynym sposobem na osiggniecie stanu zgodnego z prawem, ale to do kierownika jednostki kontrolowanej

nalezy decyzja o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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